A H I ; Arbeitsgemeinschaft historischer Forschungseinrichtungen
in der Bundesrepublik Deutschland e.V.

AHF-Information Nr. 236 vom 07.11.2008

Das Jahr 1933.
Die nationalsozialistische Machteroberung und die deutsche Gesellschaft

Symposium veranstaltet von der Grofden Kreisstadt Dachau, Amt fiir Kultur,
Fremdenverkehr und Zeitgeschichte — Prof. Dr. Andreas Wirsching, Lehrstuhl fiir Neuere
und Neueste Geschichte, Universitdt Augsburg — Jugendgéstehaus Dachau
Dachau, 10. bis 11. Oktober 2008

Das Jahr 1933 kann als eines der besterforschten Jahre der deutschen Geschichte gelten. Die Anzahl der
Studien tiber den mit diesem Jahr assoziierten Hauptthemenkomplex - die ,,Machtergreifung® der National-
sozialisten - ist schlechterdings uniiberschaubar. Dass sich das 9. Dachauer Symposium zur Zeitgeschichte
unter der Leitung von Bernhard Schoffig und Andreas Wirsching dennoch explizit dem Jahr der Macht-
ergreifung widmete, liegt darin begriindet, dass sich in dessen Erforschung trotz des unzweifelhaft hohen
Kenntnisstandes der Geschichtswissenschaft nach wie vor unterbelichtete Themenfelder finden lassen. Insbe-
sondere im Kontext einer ,Gesellschaftsgeschichte des Dritten Reiches®, so Wirsching in seinem einfithrenden
Vortrag iiber ,Das Jahr 1933 als Aufgabe der Forschung), lieflen sich neue Fragestellungen entwickeln, sei es in
Bezug auf die Interaktion zwischen Bevolkerung und NS-Regime, sei es hinsichtlich einer ,Erfahrungs-
geschichte der groflen Mehrheit des deutschen Volkes®.

Einen Beitrag zu dem hiermit umrissenen Perspektivenwandel auf das Jahr 1933 zu leisten, benannte
Wirsching als das Ziel des Symposiums, wobei er die Aufmerksamkeit vornehmlich auf fiinf, in einem jeweils
spezifischen Spannungsverhéltnis zueinander stehende Dimensionen der Machtergreifungen lenkte: Neben
der Reichweite des Charismas politischer Entscheidungstriger (I.) verwies er auf die Bedeutung national-
sozialistischer Gewalt- und Terrormafinahmen (I1.) ebenso wie auf biirokratische (II1.) sowie funktionale und
zweckrationale Aspekte (IV.) der Machtergreifung. Diesen Blickwinkeln stellte Wirsching zudem die Dimen-
sion der Indifferenz (V.) zur Seite, mit dem die Bevolkerung den politischen Ereignissen um den 30. Januar
1933 zu einem gewissen Grad begegnet sei. Aus diesen sich gegenseitig iberformenden Perspektiven sollte
ein ,,multidimensionales Bild“ des Jahres 1933 entstehen und damit Aufschluss tiber die Wechselwirkung von
deutscher Gesellschaft und nationalsozialistischer Machteroberung gewonnen werden.

Die Sektion ,Politiker, Parteien, Eliten“ erofftnete Wolfram Pyta mit dem Vortrag ,Geteiltes Charisma.
Hindenburg, Hitler und die deutsche Gesellschaft im Jahre 1933° Unter Anlehnung an die Charisma-Modelle
Michael Toths und Arthur Schweitzers versuchte Pyta das ,Konzept charismatischer Doppelherrschaft® auf
Hindenburg und Hitler anzuwenden, wobei er insbesondere den Fragen nachging, ob es im Umfeld der
Machtergreifung einerseits zu einer ,charismatischen Sukzession®, bzw. ,Arbeitsteilung beider Charis-
matiker” gekommen sei, in welchem Mafle es Hitler andererseits nach 1933 {iber Hindenburg hinausgehend
verstanden habe, neue gesellschaftliche Leitvorstellungen auf sich zu vereinigen und zu reprasentieren. In
dem zweiten Teil des Vortrags schilderte Pyta das kontinuierliche Vordringen Hitlers in die Klientel Hinden-
burgs durch Reisetitigkeiten, Radioansprachen und personliche Gespriche, wobei er die zentrale Bedeutung
des ,Tages von Potsdam™ betonte, durch den Hitler sein Image als politischer Beauftragter Hindenburgs
endgiiltig habe iiberwinden konnen. Anschaulich erlduterte Pyta ferner den auflerordentlich raschen An-
sehensgewinn Hitlers wihrend des Jahres 1933, wobei er vornehmlich auf die Besetzung ,neuer symbolischer
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Felder” rekurrierte, durch die sich Hitler gewissermaflen als Verkérperung nationalen Aufbruchs und neuer
tatorientierter Politik von Hindenburg als Symbol der nationalen Vergangenheit habe abheben konnen.
Durch den Riickzug aus der politischen Offentlichkeit habe Hindenburg die Verkorperung der Nation
schlieSlich an Hitler iibertragen, womit die charismatische Sukzession vollzogen war.

Dem politischen Schicksal der Bayerischen Volkspartei in den Jahren 1932/33 widmete sich anschlieflend
Martina Steber, wobei sie — nach den strukturellen Ursachen der Selbstauflosung der BVP fragend - iiber-
zeugend drei sich wechselseitig verstirkende Faktoren in den Fokus riickte: Zunéchst habe sich Bayern seit
1932 in einem ,Zangengrift“ zwischen Reich und Region befunden, wobei es der BVP nicht gelungen sei,
einen iiberzeugenden Mittelweg zwischen zentralistischen Anspriichen von oben und verbissenen Ver-
fechtungen regionaler Hoheitsrechte von unten zu finden. Zweitens habe die BVP organisatorisch noch 1933
einem ,kaiserzeitlichen Wahlverein“ geglichen, weshalb sie gegeniiber den modernen Mobilisierungs-
strategien der NSDAP schnell ins Hintertreffen geraten sei, zumal parteiinterne Lagerbildungen die Partei
zusatzlich geschwiécht hitten. Als dritten Destabilisierungsfaktor analysierte Steber schliefdlich das Selbst-
verstindnis der BVP: Als antirevolutiondre, antisozialistische und antirepublikanistische, letztlich jedoch
staatsneutrale, sich als Hiiterin ,bayerischer Wesenheit“ gerierende, zugleich aber von regionalen Unter-
schieden gezeichnete ,katholische Weltanschauungspartei“ sei ihr kein einheitliches Vorgehen gegeniiber der
NSDAP, von der sie sich ideologisch ohnehin nicht klar habe abgrenzen kénnen, gelungen. Hinzu kam, dass
die BVP auch nach der Machtergreifung das vor 1933 eingeiibte ,Verhalten einer Partei im Parteienstaate®
tradierte und also vor dem Hintergrund der verdnderten politischen Verhdltnisse keine neue politische
Strategie zu entwickeln fahig war. Neben diesen Faktoren bedingte schlieSlich die sich sukzessive ver-
schédrfende nationalsozialistische Druck- und Drohkulisse den raschen Zusammenbruch der BVP wihrend
des Jahres 1933.

Der Frage nach Moglichkeiten des Widerstands von Seiten biirgerlicher ,Eliten” im Jahre der Macht-
ergreifung ging anschlieflend Joachim Scholtyseck nach. Der Referent kam hierbei zu dem Ergebnis, dass
Widerstand zwar theoretisch moglich gewesen sei, fiir das Jahr 1933 aber als ausgesprochen unwahr-
scheinlich angesehen werden konne. In einem breit angelegten Forschungspanorama ging Scholtyseck seiner
Fragestellung anhand von Untersuchungsgruppen aus Verwaltung, Kirche, Wirtschaft, Militir und Wissen-
schaft nach. Hierbei konstatierte er eine jeweils spezifische Melange aus mangelndem Oppositionsgeist,
partieller Begeisterungsfihigkeit fiir den mutmafllichen nationalen Aufbruch, Sympathien gegeniiber der
Machtergreifung als einen vermeintlichen Triumph staatlicher Autoritit und Ordnung, Respekt gegeniiber
der dezisionistischen Vehemenz nationaler Problemldsungsstrategien, aber auch ,tiefgreifende Orien-
tierungs- und Sprachlosigkeit ob der rasanten Geschwindigkeit der Konsolidierung des Dritten Reiches.
Wohl habe es von Seiten des Biirgertums durchaus Skepsis und Kritik gegeben, Ansitze dafiir, dass sich diese
zu organisiertem Widerstand hatten biindeln konnen, bestritt der Referent aber mit Verweis darauf, dass im
Jahre der Machtergreifung von Seiten der ausgewéhlten Untersuchungsgruppen keine Bereitschaft zum
~Wagnis“ bestanden habe, gegen den Mythos des egalitdren, nationalen Neuanfangs aufzubegehren und sich
hierdurch ins gesellschaftliche Abseits zu stellen.

Dirk Schumann erdftnete die Sektion ,,Repression und Terror® mit einer Analyse von ,Gewalt als Methode der
nationalsozialistischen Machteroberung’. Er differenzierte den Gewaltbegriff insofern aus, als er zwischen
einer durch die NSDAP-Spitze ,kalkulierten®, einer sich aus eigenen Motiven der SA-Basis speisenden und
also ,eigensinnigen®, sowie einer von Seiten des Biirgertums ,akzeptierten® Gewalt unterschied. Fiir die Zeit
vor der Machtergreifung konstatierte Schumann eine begrenzte, auf Einschiichterung ausgerichtete Gewalt,
die von Seiten der Polizei zumeist verhaltnismaf3ig schnell habe kontrolliert werden kénnen. Von Seiten der
biirgerlichen Offentlichkeit sah er diese Form der Gewalt durch einen ,, Akzeptanzdiskurs“ begleitet, der das
nationalsozialistische Vorgehen im Kern legitimierte. Fiir den Zeitraum zwischen dem 30. Januar und der
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Reichstagswahl (5. Mérz) bilanzierte der Referent schlieSlich eine neue, von gesteigerter Brutalitit gekenn-
zeichnete ,todliche Stufe” der Gewalt, die nach wie vor einen Akzeptanzdiskurs evoziert habe. Erst in dem
Zeitraum bis zum Ermiéchtigungsgesetz (23. Midrz) habe die polizeilich zunehmend schlechter kontrollier-
bare, iiber die Kommunisten hinausgreifende NS-Gewalt intensive offentliche Kritik hervorgerufen, eine
Kritik, die jedoch bis Jahresende 1933 im Kontext einer in der Regel positiv wahrgenommenen ,,Konsolidie-
rung der Macht mit Hilfe der Gewalt” wieder weitgehend abgeklungen sei. Kritik gegeniiber unkontrollierter
Gewalt von unten versiegte dennoch nicht ginzlich, ein Problem, fiir das Hitler im Umfeld des sogenannten
Réhm-Putsches eine neue Form nationalsozialistischer Gewalt ausgeben sollte, jene innerhalb der eigenen
Reihen.

Robert Sigels Vortrag iiber das ,KZ Dachau als Instrument der nationalsozialistischen Machteroberung’
beschloss den ersten Tag des Symposiums. Sigel schilderte das Dachauer Konzentrationslager als Ausgangs-
punkt eines reichsweiten NS-Terrorsystems, wobei er es aufgrund zweier Spezifika von den 1933 zahlreich
entstandenen ,wilden® Lagern abhob: Zum einen sei Dachau das einzige staatlich eingerichtete KZ gewesen,
zum anderen sei es nicht geheim gehalten, sondern mehrfach in der Presse thematisiert worden. Als Motiva-
tion dieser bewusst geschaffenen Offentlichkeit benannte der Referent eine einschiichternde Wirkung auf die
Bevolkerung, in deren Konsequenz der Begriff ,Dachau’ zu einem inhaltlich zwar vage bleibenden, in seiner
einschiichternden Tendenz aber deshalb nicht weniger wirkmachtigen, allgemeinverstindlichen Chiffre
werden konnte. Weiterhin umriss Sigel die Geschichte des Dachauer KZs wihrend der Jahre 1933/34, wobei
er insbesondere auf das - letztlich vergebliche - soziale Engagement des Miinchner Staatsanwalts Karl
Wintersberger im Anstreben von Strafprozessen gegen verschleierte Ermordungen Dachauer Hiftlinge
verwies. In diesem Zusammenhang verfolgte der Referent die sukzessive Entwicklung des Dachauer KZs zu
einem de facto ,rechtsfreien Raum® unter Federfithrung der SS. Abschlieflend unterstrich Sigel die ,ent-
scheidende Funktion“ des KZs fiir den Aufstieg Himmlers und der SS im Allgemeinen ab dem Jahre 1934,
waren es doch die in Dachau stationierten SS-Mannschaften, welche die Morde im Umfeld des sogenannten
Rohm-Putsches vorbereitet und durchgefiihrt hatten, in deren Konsequenz die Unterordnung der SS unter
die SA aufgehoben worden sei.

Die Sektion ,,Ambition und Interesse“ eroffnete Frank Bajohr mit einer Analyse der ,materiellen Aspekte der
nationalsozialistischen Machteroberung. Zum Verstindnis der Mechanismen von Korruption, Amterjagd
und Pfriindenwirtschaft legte Bajohr zunédchst mit den der NS-Bewegung inhdrenten ,personellen Fiihrer-
bindungen® und ,cliquendhnlichen Netzwerkstrukturen® die Ressourcen fiir Karrieren nach der Macht-
ergreifung offen. Hierbei arbeitete er anschaulich das Spannungsverhéltnis zwischen den durch finanzielle
Begiinstigungen hofierten, fiir den Staatsdienst aber in der Regel geringqualifizierten ,Alten Kampfern' und
anpassungswilligen, mit unverzichtbarem Fachwissen ausgestatteten, aus NS-Perspektive aber als ,Marz-
gefallene® weltanschaulich verdéachtigen Weimarer Funktionéren heraus. Hinsichtlich des Personalwandels im
offentlichen Dienst ab 1933 konstatierte Bajohr auf héchster Ebene einen im Vergleich zu den mittleren und
unteren Rangen nur geringfiigigen Elitenaustausch. Die nichtsdestotrotz aufkeimende Kritik gegen die
Bevorzugung alter Parteiganger gerade von Seiten jener hochqualifizierten Neumitglieder, die es gerade in
der Konsolidierungsphase des Dritten Reichs nicht zu verprellen galt, hitten Amterjagd und Pfriinden-
wirtschaft fir die NSDAP-Spitze zusitzlich problematisch gemacht, wenngleich in der Bevolkerung mehr-
heitlich rasch wieder Gleichgiiltigkeit gegeniiber der nationalsozialistischen Vetternwirtschaft vorgeherrscht
habe. Der Ruf zahlreicher nationalsozialistischer Emporkommlinge blieb gleichwohl auflerordentlich
schlecht. Hitler selbst, so schloss Bajohr, erlitt hierdurch indes keinen signifikanten Ansehensverlust: In seiner
Fithrungsrolle unangefochten, profitierte er von dem Nimbus des iiber aller kleinlichen Postenjiagerei
Stehenden.
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Am Beispiel der Bayerischen Bezirksamter lenkte German Penzholz anschliefSend den Blick auf das Verhaltnis
zwischen NSDAP und lokaler Verwaltung, deren Bedeutung er als ,Ziel und Katalysator der national-
sozialistischen Machtergreifung gleichermafen unterstrich. Penzholz fragte insbesondere nach dem konflikt-
geladenen Verhiltnis zwischen Kreisleitern der NSDAP und bayerischen Bezirksamtsvorstinden, wobei er
deren distanziertes Verhiltnis zur NS-Bewegung vor 1933 betonte, das sich in marginalem Parteiengagement,
geringer Kontaktdichte, sowie restriktiven politischen Mafsnahmen ausgedriickt habe. Eben jene Mafinahmen
tithrte Penzholz indes auf die ,sicherheitspolitische Sensibilitit“ des bayerischen Innenministeriums zuriick,
wiahrend die Bezirksamtsvorsitzenden von sich aus fiir eine gemifligtere Haltung gegeniiber der NSDAP
geworben hitten. Fiir die Zeit nach 1933 hob der Referent fehlende personelle Moglichkeiten der
Bezirksamtsvorstehenden zum Widerstand gegen SA und SS hervor, wobei er jedoch auch die geringe Eigen-
initiative derselben zur Sprache brachte. Beziiglich der konkreten personellen Folgen der Machtergreifung
konstatierte Penzholz schliefllich eine hohe Kontinuitit unter den Bezirksamtsvorstehenden, die er auf ihren
Status als ordentliche Staatsbeamte, auf ihre Vernetzung als ,,Juristenkorps®, sowie auf die Personalpolitik des
Innenministers Adolf Wagner zuriickfiihrte. Vor diesem Hintergrund betonte Penzholz den hohen Grad der
Kollaboration der Bezirksamtsvorsitzenden nach 1933, die daher in ihrer Majoritét nicht als Opfer national-
sozialistischer Druck- und Gewaltmafinahmen gelten konnten, weshalb Verwaltungsgeschichte auf der
unteren Ebene als dezidierte ,Tatergeschichte” behandelt werden konne.

Den Grad der Verstrickung der Arzteschaft in den Nationalsozialismus thematisierte schliellich Caris-Petra
Heidel. Als elitdre, bildungsbiirgerliche Berufsgruppe schrieb die Referentin ihrer Untersuchungsgruppe eine
eo ipso hohe Offentlichkeitswirksamkeit zu und demonstrierte den hohen Organisationsgrad deutscher Arzte
im Nationalsozialismus. Als Griinde fiir die auffillige Nahe zur NS-Bewegung benannte die Referentin vier
Aspekte: Zunachst seien die Arzte sozial und kulturell in einer ,,deutschnationalen und antidemokratischen
Tradition“ gestanden, die einige Anschlussfihigkeit zu nationalsozialistischem Gedankengut bereitgehalten
habe. Ferner hitten die Nationalsozialisten gezielt an die Ressentiments der Majoritit der Arzte gegen die
Krankenkassen als dem ,Inbegriff sozialisierter Medizin® und den vermeintlichen Verursachern einer
»Proletarisierung“ der Arzte angekniipft. Weiterhin hitten prekire Berufsaussichten gerade unter Medizin-
studenten zu einer starken Anfilligkeit ,fiir radikale Problemlosungen® gefiihrt, wie sie von den National-
sozialisten vertreten wurden. Viertens verwies Heidel auf die sich unter dem Schlagwort ,Kampf dem
Kurpfuschertum® verschirfende Frontstellung der Arzte gegeniiber nicht akademisch ausgebildeten Konkur-
renten. Abschliefend analysierte die Referentin den Prozess der Gleichschaltung der drztlichen Standes-
organisationen, wobei sie die Anschlussfihigkeit des Fiihrerprinzips innerhalb arztlicher Spitzenverbande
ebenso darlegte, wie die letztlich illusionédr bleibende Hoffnungen auf eine Beibehaltung partieller Eigen-
standigkeit wahrend des Dritten Reiches.

In dem letzten Vortrag des Symposiums zeichnete Jiirgen Finger die Wege nach, auf denen sich der National-
sozialistische Lehrerbund (NSLB) im Prozess der Gleichschaltung gegeniiber seinen Konkurrenzverbanden
durchsetzen und bereits ab 1934 zum alleinigen Lehrerbund des Dritten Reiches entwickeln konnte. Der
Referent riickte hierbei externe und interne Konfliktfelder des NSLB gleichermaflen ins Blickfeld. Hinsicht-
lich interner Antagonismen schilderte Finger anschaulich die von einem ,Dauerkonflikt um Ernennungen
und Verfiigungen begleiteten Auseinandersetzungen zwischen den Geschiftsstellen des NSLB in Bayreuth
und Berlin, in deren Konsequenz es gelegen habe, dass sich ,,n6tige Strukturen fiir effektive Verbandsarbeit*
nicht hatten entfalten konnen. Hinsichtlich der externen Konflikte arbeitete Finger wiederum am Beispiel des
Bayerischen Lehrervereins drei 1933 noch ungekldrte, jeweils mit einer eigenen Logik ausgestattete, jedoch
unterschiedliche Formen der Gleichschaltung implizierende Organisationsfragen heraus: Demnach stand der
Konzeption eines alle Lehrer umfassenden Verbandes die einer nur auf Parteigenossen beschrankten Organi-
sation ebenso gegeniiber, wie der Entwurf eines hierarchisch nach Schularten gegliederten Verbandes jenem
einer egalitdr ausgerichteten Gesamtvereinigung. Hinzu trat eine Kontroverse iiber eine Ausrichtung als
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berufsstindische Interessensvertretung oder aber die bewusste Beschrinkung auf einen gleichsam un-
politischen Fachverband. Die Eingliederung des NSLB in das Dritte Reich skizzierte der Referent als einen
letztendlich zwar von totalitdrer Herrschaft und nationalsozialistischer Ideologie vorgezeichneten, aber
letztlich ergebnisoffenen, von Widerspriichen und Zufilligkeiten begleiten Prozess.

Wie in den Jahren zuvor, werden die Beitrdge aller Referenten in der Reihe ,Dachauer Symposien zur Zeit-
geschichte® als Sammelband erscheinen. Die Publikation des Bandes ist fiir Sommer 2009 geplant.

Thomas Vordermayer

Kontakt:

Thomas Vordermayer

Lehrstuhl fiir Neuere und Neueste Geschichte der Universitat Augsburg
Universitatsstr. 10

D-86135 Augsburg

E-Mail: vordermayer-thomas@gmx.de

Kurziibersicht des Symposiums:

Freitag, 10. Oktober 2008
Begriiffung:
Giinter Heinritz, Referent fiir Zeitgeschichte der Stadt Dachau

Nina Ritz, Jugendgéstehaus Dachau

Einfiihrung:
Bernhard Schoflig, Projektleiter

Andreas Wirsching (Augsburg): Das Jahr 1933 als Aufgabe der Forschung

Sektion I: Politiker, Parteien, Eliten

Wolfram Pyta (Stuttgart): Geteiltes Charisma. Hindenburg, Hitler und die deutsche Gesellschaft im Jahre
1933

Martina Steber (London): ,,...dass der Partei nicht nur duflere, sondern auch innere Gefahren drohen®, Die
Bayerische Volkspartei im Jahr 1933

Joachim Scholtyseck (Bonn): Die deutschen Eliten im Jahre 1933: War Widerstand moglich?

Sektion II: Repression und Terror

Dirk Schumann (Goéttingen): Gewalt als Methode der nationalsozialistischen Machteroberung

Robert Sigel (Miinchen): Das KZ Dachau als Instrument der nationalsozialistischen Machteroberung
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Samstag, 11. Oktober 2008

Sektion III: Ambition und Interesse

Frank Bajohr (Hamburg): Amter, Pfriinde, Korruption. Materielle Aspekte der nationalsozialistischen Macht-
eroberung

German Penzholz (Augsburg): NSDAP und lokale Verwaltung: Die bayerischen Bezirksamter

Caris-Petra Heidel (Dresden): Arzte und Zahnirzte im Jahre 1933 - Bedingungen und Formen ihrer Teilhabe
am NS-Regime

Jirgen Finger (Augsburg): Der Nationalsozialistische Lehrerbund in Bayern 1933/34. Konkurrenzkampf und
Richtungsstreit im Prozess der ,,Gleichschaltung®
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